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OPINIE&DEBAT

Het is raar dat later
beginnen met lezen
als ‘achterstand’
bestempeld wordt

Kan het zijn dat een deel
van de leescrisis te wijten is
aan het onderwijsbeleid?
Ewald Vervaet en Philip
Bakker vinden van wel. Er is
een te grote focus op statis-
tische afwijkingen. ‘We
zeggen toch ook niet over
planten die laat in het jaar
bloeien dat ze een
achterstand hebben?’

e kwaliteit van het lezen

is opnieuw niet verbe-

terd, zo schrijft de onder-

wijsinspectie onlangs in
haar jaarverslag. De laaggeletterd-
heid in Nederland blijft hoog, en de
leesvaardigheid onder 15-jarige
jongeren daalt steeds verder.
Ondanks miljardeninvesteringen
blijft een kentering uit.

gezien zijn de meeste kinderen met
statistische achterstand echter kin-
deren die pas laat toe zijn aan
lezen. Het is raar dat dit als achter-
stand wordt bestempeld. We zeg-
gen toch ook niet over planten die
laat in het jaar bloeien dat ze een
achterstand hebben?

En zo zijn er meer voorbeelden van
het huidige beleid dat beinvloed is
door het ECN. Kleuters zouden
boodschappenlijstjes moeten
schrijven. In werkelijkheid past dit
niet bij hun ontwikkelingsniveau.
Ze kunnen beter spelen met klan-
ken en vormen: bijvoorbeeld rij-
men of verschillen in bijna gelijke
plaatjes zoeken. Een ander idee is
dat kleuters in trainingen schoolrijp
gemaakt kunnen worden. In werke-
lijkheid worden kinderen vanzelf
rijp voor lezen en schrijven. Dat
proces laat zich niet afdwingen. Het
huidige beleid vraagt ook dat kleu-
ters (en peuters) zo vroeg mogelijk
letterkennis moeten opdoen. In
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Meestal zoekt men de oorzaak in
recente ontwikkelingen: smartpho-
nes, sociale media, corona. Maar
kan een deel van de verklaring voor
de leescrisis misschien ook in het
onderwijsbeleid zelf liggen? Critici
wijzen erop dat de leesvaardigheid
ook na de oprichting van het Exper-
tisecentrum Nederlands (ECN) in
1996 (!) bleef dalen. En steeds ster-
ker zelfs. Het nieuwe expertisecen-
trum moest via onderzoek, metho-
diekontwikkeling en kennisdeling
het taal- en leesonderwijs verbete-
ren, met name in de eerste groepen
van het basisonderwijs. De ambities
waren groot en het leesonderwijs
veranderde ingrijpend.

Risicoleerlingen

Het ECN heeft een belangrijke rol
gespeeld in het vervroegen van het
leesonderwijs. De nadruk kwam
steeds meer te liggen op het vroege
signaleren van mogelijke latere lee-
sproblemen bij kleuters. Onderzoe-
kers van het ECN schreven over het
stimuleren van ‘beginnende gelet-
terdheid’ en het belang van letter-
kennis bij kleuters die als risicoleer-
lingen werden bestempeld. De
gedachte daarachter: hoe eerder
problemen aanpakken, hoe beter.
Daardoor ontstond een cultuur van:
vroeger, sneller en intensiever oefe-
nen. Die gedachte snijdt echter
alleen hout als een kind psycholo-
gisch aan het aanbod toe is, maar
daar keek en kijkt het ECN niet
naar. Vanuit dit beleid begon het
achterstandsdenken. Daarin wordt
elke statistische afwijking van 25
procent of meer onder het gemid-
delde als achterstand gezien. Het is
een statistisch en geen psycholo-
gisch begrip: de 25 procent laagste
scoorders op een test vallen eron-
der.

Vanaf 1998 wordt in alle regeerak-
koorden over achterstanden van
individuele kinderen ten opzichte
van een gemiddelde gesproken, ook
in dat van 2026. Psychologisch

werkelijkheid, en gezien de leescri-
sis, helpt vroeg letters leren niet.
Ook vergeten niet-leesrijpe kinde-
ren getrainde letters snel en krijgen
ze juist een afkeer van boeken. Ver-

In werkelijkheid worden
kinderen vanzelf rijp
voor lezen en schrijven.
Dat proces laat zich niet
afdwingen.

der is de nadruk komen te liggen op
snel lezen. Maar goed lezen draait
juist om begrijpen, niet om snel-
heid. Te hoog tempo leidt tot ver-
haspelend lezen.

Het ECN kan niet verantwoordelijk
worden gehouden voor alle proble-
men rond het lezen. Maar een kriti-
sche evaluatie van dertig jaar lees-
beleid op ECN-basis is legitiem. Aan
de vruchten kent men de boom. En
aan de leescrisis kent men het ECN
en andere instellingen die de afge-
lopen decennia in naam het leeson-
derwijs aan het verbeteren waren,
maar het in werkelijkheid hebben
verslechterd. Kamerleden moeten
de regering vragen of het ECN nog
bestaansrecht heeft. Wat ons
betreft: ja, maar alleen als het roer
wordt omgegooid. Het ECN moet de
focus verleggen van grotendeels
betekenisloze getallen naar de psy-
chologische ontwikkeling van kin-
deren van vlees en bloed.
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