Amsterdam, 22 juni 2026

Geachte heer Kirschner,
Waarde collega,

Met veel belangstelling heb ik het vraaggesprek met u, ‘Paul Kirschner over onderwijsillusies’,[footnoteRef:1] gelezen.  [1:  	W. de Lafeber, ‘Paul Kirschner over onderwijsillusies’, Didactiefonline, juni 2026 (op te vragen op info@ontdekkendleren.nl).  ] 

	Ik beperk me tot drie punten.

1. Onderzoek en onderwijs
Als ik met u een aantal aannames maak, begrijp ik wat u in het vraaggesprek zegt. Ik begrijp echter niet dat u op het spoor van ‘evidence-based’/‘evidence-informed’ verder gaat, omdat daar geen enkele reden toe is. In mijn bespreking van het boek Red het onderwijs!, waar u een van de schrijvers van bent,[footnoteRef:2] toon ik bijvoorbeeld aan dat ‘evidence-based/informed’ slechts getallen, dus rekenkundige feiten, oplevert en geen psychologische en/of onderwijskundige feiten. In psychologisch en onderwijskundig opzicht levert het dus non-feiten op. [2:  	E. Vervaet, ‘Red Het Onderwijs: uit de crisis of verder in de put?’, wij-leren.nl, 5 december 2024, paragraaf ‘Hoe goed is ‘goed meten’ van het boek?’. ] 

	Het is uiteraard mogelijk dat ik me hierin vergis. Dat zou dan heel gemakkelijk aan te tonen zijn, namelijk door te laten zien dat de puntentoekenningen in vragenlijsten, meerkeuzetoetsen en puntsschalen wel degelijk – en dus in tegenspraak met wat ik stel – naar getalsmatige verhoudingen tussen psychologische verschijnselen verwijzen. U toont dat echter niet aan en gaat gewoon op de oude voet verder, ook in uw uitspraak ‘Daardoor landt het evidence-informed onderzoek niet goed’ in de passage ‘Ook docenten hebben op de pabo […] je die het beste kunt gebruiken’’ van het vraaggesprek.
	Wetenschappelijk gezien is dat buitengewoon merkwaardig. Óf wetenschappers vallen elkaar bij omdat ze een overeenkomende ervaring hebben óf ze tonen aan dat de ander het niet bij het rechte eind heeft. U doet dus geen van beide en blijft gewoon hetzelfde doen…
	De vraag dringt zich op of hier bij u een (onderwijs)illusie in het spel is. Als mensen zo algemeen voor illusies vallen, waarom zou u dat dan niet kunnen doen? Om het in uw eksterbeeld van het vraaggesprek te zeggen: weet u echt honderd procent zeker dat getallen, ook als ze inhoudelijk non-feiten zijn, voor u niet iets glinsterends zijn, dat u wilt hebben?

2. Hoe we leren
U zegt: ‘Beslissers in het onderwijs – onderwijsbestuurders, schoolleiders, beleidsmakers – denken verstand te hebben van hoe wij leren, maar dat hebben ze niet’.
	Uit het vraaggesprek blijkt niet uitdrukkelijk hoe u over leren denkt, maar onder meer in Red het onderwijs! staat het wel heel duidelijk. U staat in de traditie van operant conditioneren: trainen, Directe Instructie, en dergelijke. Empirisch gezien houdt operant conditioneren echter geen stand. 
	Zie mijn wij-leren.nl-bespreking, paragraaf ‘Empirische psychologie’: als men kinderen tussen 3;0 en 8;6 één en dezelfde vraag stelt (‘gelijke stimulus’), verschijnt er niet één reactie (‘gelijke respons’), maar verschillende. Op de vraag ‘schrijf je naam’ bijvoorbeeld zijn er deze vier reacties: vrijvormig schrijven, eigenfiguurlijk schrijven, spiegelbeeldig schrijven en conventioneel schrijven – zie de middelste deelafbeeldingen in de afbeeldingen 1-4 van de bespreking. Let wel: daarvóór heeft Anke alleen ‘anke’, ‘Anke’ of ‘ANKE’ gezien. Hoe verklaart u die drie andere stelselmatig opeenvolgende reacties? Volgens mij zijn die alleen te verklaren door aan te nemen dat uit de buitenwereld geen kennis komt (zoals het empirisme stelt), maar prikkels als licht- en geluidsgolven en dat die prikkels in opeenvolgende psychologische structuren worden opgenomen (zoals het psychologische (niet het sociale!) constructivisme stelt).[footnoteRef:3] [3:  	E. Vervaet, ‘Constructivisme en onderwijs – deel 1’, wij-leren.nl, 22 februari 2022 (https://wij-leren.nl/constructivisme-en-onderwijs-deel-1.php; doorklikken naar vervolgdelen).] 

	Ook hierin kan ik me vergissen. En ook dat zou dan heel gemakkelijk aangetoond kunnen worden, namelijk door kinderen van 3;0-8;6 eenzelfde opdracht te geven, waarvan bekend is dat de overgrote meerderheid van kinderen van 7;0-8;6 die correct uitvoeren en dat die opeenvolgende reacties dan niet worden gevonden. Maar alweer: u valt Piaget, mij en andere genetisch-strukturalisten hierin niet bij en u toont met feiten niet ons ongelijk aan – u gaat op de oude voet verder.

Replicatiecrisis
Hier komt bij dat de replicatiecrisis in delen van de mens-, maatschappij- en beleidswetenschappen zich ook voordoet ten aanzien van Directe Instructie (DI). Van 1977 is er een heel grootscheeps psychometrisch onderzoek. Ook in 2026 wordt het door voorstanders van DI geregeld aangehaald. Negen onderwijsbenaderingen worden met elkaar vergeleken op scores op drie soorten tests. DI komt als beste uit de bus. Echter, in 2009 publiceert John Hattie zijn onderzoek waarin hij zo veel mogelijk onderzoeksresultaten bundelt. Hij bepaalt van 138 interventies het statistische effect en ordent de effectgroottes. Interventies vanuit de psychologische ontwikkeling staan op plaats 2 en die van DI op plaats 26. Dit onderzoek wordt bij mijn weten nooit door voorstanders van DI aangehaald…[footnoteRef:4]  [4:  	E. Vervaet, De leescrisis, in 45 jaar ontstaan, kan in 4 jaar weer gaan, Soest, Boekscout, 2026, §5.14. ] 

	Met andere woorden, zelfs als de getallen van ‘evidence-based/informed’ voor psychologische en/of onderwijskundige feiten zouden staan (quod non!; zie punt 1), dan nog zijn ze niet herhaalbaar zodat je er uiteindelijk net zoveel aan hebt als metingen die met een elastiek zijn gedaan, namelijk niets. 
	Ook hier dringt zich de vraag op of DI bij u ook een soort (onderwijs)illusie is…

3. Ontdekkend leren 
Over ontdekkend leren laat u zich negatief uit, in de passage ‘Wanneer leerlingen proberen een concept […] om echt ontdekkend te leren’. Uw centrale kritiek lijkt me te zijn: ‘Leerlingen zijn namelijk beginners die niet kunnen terugvallen op een rijk netwerk van bestaande kennis om echt ontdekkend te leren’. Volgens mij gooit u hier het kind met het badwater weg.  
	Ik versta onder ontdekkend leren dat van een kind is vastgesteld of het aan bepaalde leerstof toe is en dat het bij ‘ja’ speciaal ontworpen onderwijsmateriaal krijgt, waarmee het zelf de benodigde ontdekkingen kan doen. U betrekt die vastgestelde rijpheid en dat speciaal ontworpen materiaal niet in uw betoog en schetst kinderen die die rijpheid niet hebben. Met het beeld dat u van niet-rijpe kinderen schetst, ben ik het dan ook van harte eens, maar dat beeld houdt dus geen stand. 
	Ik nodig u uit om samen eens een bezoek te brengen aan een school waar de kinderen met Ontdekkend Leren Lezen leren lezen – mevrouw De Lafeber is welkom om met ons mee te gaan. Ik stel u voor dat we dan ook van enkele kinderen de leesrijpheidstoets afnemen. Aan de Tweede Kamer schreven u en Anna Bosman: ‘WSK heeft geen andere manier dan DI om vast te stellen waar we in het onderwijsleerproces moeten starten’.[footnoteRef:5] Op 8 februari 2021 antwoordden de WSK en ik: ‘Dit is niet juist. In Ontdekkend Leren (OL) worden rijpheidstoetsen afgenomen. Bijvoorbeeld in Ontdekkend Leren Lezen (OLL): de klank- en vormrijpheidstoets om na te gaan of het zinvol is om een kind met klanken en vormen te laten spelen; de leesrijpheidstoets om na te gaan of het zinvol is om een kind te laten leren lezen’.[footnoteRef:6] [5:  	A. Bosman en P. Kirschner, brief aan de Tweede Kamer, 31 januari 2021, p.2. ]  [6:  	WSK en E. Vervaet, brief aan Bosman en Kirschner, 8 februari 2021, punt 2.] 

	Bent u bereid om onder ogen te zien dat u over ontdekkend leren een of meer illusies heeft?

Met vriendelijke groeten,

Ewald Vervaet

cc: Winnie de Lafeber, redactie wij-leren.nl, kerngroep WSK
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      Met andere woor den, zelfs als de getallen van ‘evidence - based/informed’  voor psychologische en/of onderwijskundige  feiten zouden staan ( quod non !;   zie punt 1), dan nog zijn ze niet herhaalbaar zodat je er uiteindelijk net zoveel aan hebt als  metingen die met een elastiek zijn gedaan, namelijk niets.      Ook hier dringt zich de vraag op of DI  bij   u ook een soort (onderwijs)illusie is…      
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