Weergave van de bespreking in het Reformatorisch Dagblad 
van de documentaire Het kind en het badwater
Ewald Vervaet, 22 september 2026

Pas op 18 september 2026 komt een bespreking van Johannes Kooremans documentaire Het kind en het badwater (14 februari 2024) onder mijn ogen. Ik doel op de bespreking in het Reformatorisch Dagblad van 9 april 2024. 
	Een heel mooie en waardevolle bespreking. Echter, aangezien ze achter een betaalmuur zit en ik geen toestemming heb om de tekst, die de krant me ter beschikking stelt, te publiceren, volgt hier een zo getrouw mogelijke weergave. Teksten eruit staan in aanhalingsteksten.

Welbevinden van het opgroeiende kind
Het onderwerp van de documentaire is de samenvoeging van kleuter- en lagere school tot basisschool. ‘Was het wel zo verstandig om kleuters op één hoop te gooien met oudere schoolkinderen en de opleiding tot kleuterleidster te schrappen?’. 
	Aanleiding tot de documentaire is dat Kooremans kleindochter over een half jaar naar groep 1 gaat. Hij voelt kriebels: ‘Hoe is het met de kwaliteit van het kleuteronderwijs gesteld? en ‘Waarom zet de overheid vol in op prestatieverbetering?’. 
	In samenwerking met de Werk- en Steungroep Kleuteronderwijs (WSK) komt er ‘een heldere, leerzame documentaire’ die ‘sinds eind februari online staat’. 
	De WSK maakt zich zorgen over het ‘huidige kleuteronderwijs, dat werkt vanuit opgelegde doelen’ én over de gevolgen daarvan voor het ‘welbevinden van het opgroeiende kind’. De documentaire brengt WSK’s uitgangspunten duidelijk tot uitdrukking.
	Van de ongeveer tien deskundigen met wie Kooreman praat, komen er twee aan bod in de RD-bespreking.

Verschil tussen nazeggen en beheersen
Één van die twee ben ikzelf. Ik stel dat ‘een kind dat eraan toe is in veertig uur kan leren lezen’. Dat is ‘wat anders dan de 100 tot 200 uur die er nu voor staat’. Die tijd ‘kenmerkt zich door oefenen en ploeteren’ en door ‘weten en weer vergeten’. Het gevaar daarvan is ‘dat lezen niet leuk is, maar een last wordt’.
	De reden van dat ‘weten en weer vergeten’ is dat je een kind wel van alles kunt laten leren, maar dat ‘er een verschil is tussen nazeggen en beheersen’. Het overheidsbeleid ziet dat niet en behandelt ‘de noodzaak van rijpheid’ als ‘een mythe’ en zet daar ‘trainbaarheid’ voor in de plaats.
	Wat leren lezen betreft, is het noodzakelijk dat een kind de klanken van letters aan elkaar kan plakken. Een kleuter kan dat niet want ‘denkt één kant uit’ terwijl hij voor dat plakken twee kanten uit moet kunnen denken. De kleuter ‘kan makkelijk tot twintig tellen, maar komt niet op het idee terug te tellen’. En bij lezen leest hij LIP als /l, i, p/, zonder met de klank /p/ terug te gaan naar /li/ ‘om het hele woord te vormen’.

‘De motor van nieuwsgierigheid gaat naar de knoppen’
De andere deskundige in de bespreking is Sieneke Goorhuis-Brouwer. Ze is het met me eens: ‘Wacht tot het kind zich zover heeft ontwikkeld dat het begrijpt wat een letter is en wat je ermee kunt’ en ‘Een kleuter schrijft geen letters, hij tekent ze’. Om daar achter te komen moet je wel goed naar kinderen kijken en goed naar ze luisteren.
	Door mijn en Goorhuis-Brouwers bijdragen begrijpt Janneke van Reenen-Hak de dalende leesvaardigheid beter: ‘Zo bezien is alle inspanning van de overheid om, in reactie op de groeiende achterstand van Nederlandse kinderen […], nóg eerder met letters te beginnen, verspilde energie’. Goorhuis-Brouwers alternatief is: ‘Investeer in vrij spel en wacht tot het kind zich zo ver heeft ontwikkeld dat het snapt dat een letter een symbool kan zijn op zichzelf’. Ook meent ze dat ‘kleuters die al wel aan lezen toe zijn’, ‘zichzelf wel het lezen aanleren’.
	Goorhuis-Brouwer is dan ook zeer tegen de gedachte dat kinderen ‘aan de norm van het gemiddelde’ moeten voldoen. Gebeurt dat wel, dan doet dat niets goeds met kinderen: ‘“Als een kind denkt dat er iets mis met hem is, gaat de motor van nieuwsgierigheid naar de knoppen”’. Een kind moet zich goed voelen en van binnenuit gemotiveerd zijn om zich goed te kunnen ontwikkelen.
 
Kooremans verdienste
Volgens de bespreekster lijken de ‘stelselmatige daling van de onderwijsresultaten en de gebrekkige leesvaardigheid van Nederlandse jongeren’ te bevestigen dat de deskundigen in de documentaire het bij het rechte eind hebben. Volgens hen ligt het niet allemaal aan het verschoolste kleuteronderwijs, maar ‘volgen ze de trend met zorg en hebben ze er zo hun gedachten bij’.
	Voor haar is het de ‘verdienste van Kooreman dat ouders, leerkrachten en beleidsmakers die gezichtspunten zich met zijn documentaire helder en in hapklare brokken eigen kunnen maken’.
 
Janneke van Reenen-Hak, ‘Zorgen over opgelegde doelen kleuteronderwijs’, Reformatorisch Dagblad, 9 april 2024 (https://www.rd.nl/artikel/zorgen-over-opgelegde-doelen-kleuteronderwijs; van internet geplukt op 22 september 2026).





Kanttekening
Ewald Vervaet, 23 september 2026

Ik waardeer de bespreking van Van Reenen-Hak omdat ze goed de bedoeling van de WSK tot uitdrukking brengt: zorgen over het ‘huidige kleuteronderwijs, dat werkt vanuit opgelegde doelen’ en over de nadelige gevolgen daarvan voor het ‘welbevinden van het opgroeiende kind’. Goorhuis-Brouwer en ikzelf verwoorden die bedoeling.
	Echter, een aantal ondervraagden in Kooremans film, die niet in de RD-bespreking aan bod komen, gebruiken weliswaar dezelfde termen als Goorhuis-Brouwer en ikzelf, maar ze verwoorden een standpunt dat dat haaks op staat, dat van Vygotskij. In Kooremans woorden in zijn toelichting op youtube bij de film: ‘Ontwikkelingsgericht onderwijs (OGO). Deze visie op kleuteronderwijs, steunend op o.a. het werk van Vygotski, gaat ervan uit dat de ontwikkeling van een kind te beïnvloeden is: “Zonder motivatie, zonder kinderen zelf, kun je ze niet ontwikkelen”, horen we Helma Brouwers ergens in de documentaire zeggen’. 
	Brouwers speelt een prominente rol in de film. Daarin drukt ze zich meestal wollig uit, maar de kenner weet precies dat ze het tegendeel bedoelt. De term ‘ontwikkeling’ bijvoorbeeld betekent bij de WSK dat het kind zich ontwikkelt langs verschillende psychologische fasen/structuren: 
· oudere peuter – zelf ingetikt ‘bkka naodjb an zk’ lezen als ‘ik kom zaterdag bij jullie logeren’ → 
· kleuter – LIP lezen als ‘L, i, p’ → 
· jong schoolkind – LIP lezen als ‘L, i, p; lip’. 
	Bij Brouwers daarentegen betekent ‘ontwikkeling’ eerst en vooral ‘van buitenaf ontwikkeld worden’, namelijk doordat de leerkracht in de ‘zone van de naaste ontwikkeling’ van het kind iets vóórdoet of vóórzegt. In mijn boek Basisonderwijs zonder basis / Basisonderwijs met basis zet ik uitvoerig uiteen dat het zonebegrip net zomin naar werkelijke verschijnselen verwijst als dat ‘monster van Loch Ness’ naar een werkelijk bestaand dier verwijst.
	In een e-correspondentie met Stichting Histos, kort na de filmpremière van 14 februari 2024, laat Brouwers haar ware gezicht zien. Over voornoemde ontwikkelingsfasen schrijft ze namelijk: ‘als die fasen ons belemmeren een kind écht te zien, dan richten ze eerder schade aan als dat ze ons behulpzaam zijn’. Daarop vraagt Histos een voorbeeld te geven van schade aan een kind door van zijn ontwikkelingsfasen uit te gaan. Ze geeft geen voorbeeld en schrijft alleen: ‘Dit is geen wetenschappelijke discussie meer, maar een vechtdebat; niet proberen te begrijpen, maar kijken waar ik door kan prikken. Da’s politiek bedrijven, geen wetenschap. Ik had de discussie gesloten, omdat een dergelijke sfeer me niet bevalt’ … Naar een voorbeeld vragen bij een eigen bewering zou geen wetenschap zijn?!

Dit is geen kritiek op Van Reenen-Haks bespreking, want als buitenstaander hoeft zij in beginsel niet te weten dat in de kijk op het kleuteronderwijs tegenstanders verschillende betekenissen hechten aan dezelfde woorden, in dit geval aan het woord ‘ontwikkeling’. Mijn kanttekening is in die zin een compliment aan haar, dat ze in haar bespreking de vertolkers van het WSK-standpunt er terecht uit haalt en van de anderen iemand als Brouwers terecht onbesproken laat. 
	Mijn kanttekening is kritiek op Kooremans film – en daarom kan de film mijn goedkeuring niet hebben. Begonnen als vormgeving aan het WSK-standpunt hebben ten minste twee deskundigen die hij voor ondervraging benaderde, bedankt toen ze zijn bedoeling hoorden. Van Kooreman zelf weet ik dat een letterlijk heeft gezegd: ‘Daar ga ik geen reclame voor maken’. Om hen toch binnenboord te houden voor de film, heeft hij de opzet daarvan gewijzigd… 
	Ik beveel de film niet aan, maar wie hem toch wil zien raad ik aan deze kanttekening in gedachte te houden.
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